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Sanatooriumi pargi kaitse alla votmise
menetluse algatamisest keeldumine

1. ASJAOLUD

1.1.Kodanik Irja Alakivi esitas 19.03.2021 Keskkonnaministeeriumile ettepaneku' Sanatooriumi
pargi kaitse alla votmiseks (edaspidi ettepanek).

Irja Alakivi ettepaneku eesmérk on kaitsta tervikuna Tartu linnas Sanatooriumi, Tervise ja Riia
tanava vahel paiknevat ligikaudu 8 ha suurust ala, mis vastab maastikukaitseala eritiiiibile park
sdtestatud kriteeriumidele. Ettepanekus tuuakse vélja jairgmised kaalutlused:

Ettepanekuga hdlmatud ala vastab looduskaitseseaduses sétestatud kaitse alla votmise
eeldustele: ohustatus, tliipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline ning esteetiline
védrtus, rahvusvahelistest konventsioonidest ning kokkulepetest tulenevatele
kohustustele, millega Eesti on liitunud. Viimase all on silmas peetud ajalooliste parkide
kaitse hartat (1982) ehk Firenze hartat.

Ajalooline aed moodustab oma arhitektuurses ja aianduslikus osas koos tervikliku
kompositsiooni, mis pakub huvi ja vajab kaitset just tervikmonumendina.

Ajalooline planeering. Seos kultuurilooga. Park on tiilipiline alleedega ringpiiris
timbritsetud ja erinevast liigist puudegruppidega liigendatud pargiala, kus on lookleva
joonega valguskiillased pargiviljakud. Pargi on planeerinud ja selle pohistruktuurid
rajanud folkloristikadoktor ja Eesti Rahva muuseumi iiks asutajaid Dr Oskar Kallas
ning pdllumajandusdoktor Dr Aleksander Eisenschmidt, nende pargistruktuuride
loomises on aktiivselt osalenud Oskar Kallase abikaasa — Soome ja Eesti kultuurilukku
jalje jitnud kirjanik Aino Kallas.

Dendroloogiline vdirtus. Pargis on rohkem kui saja aasta vanustest lehtpuudest alleed,
okaspuudest mitmekordsed read ja grupid, poliste lehtpuude grupid, suure
timbermodduga vanad sarapuupddsad, kus on ka jimedad tiived. Enamus puid on heas
seisus.

Okoloogiline viirtus. Pargi, kui Tartu ldunalinnaosade ainsa tervikliku roheala
(rohevorgustiku tuumala) Okoloogiline véértus seisneb hiivedes, mida ta pakub
elustikule — lindudele putukatele, kisitiivalistele, pisiimetajatele. Park tervikuna pakub
okoloogilisi hiivesid, lisaks tervislikule hapnikurikkale ohule, linnakeskkonnas
inimestele, lastest vanuriteni, kuna park on viga histi juurdepdisetav.

Esteetiline ja puhkevédrtus. Pargilooduses viibimine pakub esteetilist naudingut isegi
praegu, kus pargiala pole 100% hooldatud. Pargi niinimetatud 6koloogilisimasse
seisundisse, aastakiimneid juba inimkdest puutumata alasse tulebki ka peale kaitse alla

I Keskkonnaministeeriumi DHS nr 8-2/21/1334



votmist suhtuda erilise pieteeditundega ja ettevaatlikkusega. Park pakub voimalust
padevate juhendajate abiga loodust ka linnas siivitsi tundma oppida. Selleks on head
voimalused nii lasteaialastele, kui koolide Opilastele. Vahetult pargi korval asub Tartu
Tamme Glimnaasium.

1.2.Ettepaneku ala ei ole kaitstava loodusobjektina kaitse alla voetud.

1.3.15.04.2021 palus Keskkonnaministeerium Keskkonnaametil (edaspidi Ked) vdtta
loodusobjekti kaitse alla votmise ettepanek todsse ja korraldada vastavalt looduskaitseseaduse
(edaspidi LKS) §8 loikele 3 ettepanekus nimetatud loodusobjekti kaitse alla votmise
pohjendatuse ja otstarbekuse ekspertiisi koostamine?.

1.4.17.05.2021 informeeris KeA Tartu Linnavalitsust (edaspidi Tartu LV) kaitse alla vOotmise
ettepanekust ja vajadusest peatada mistahes tegevused, mis voivad mdjutada ettepanekus
nimetatud loodusobjekti seisundit, v.a tavapirased hooldustdod?.

1.5.25.05.2021 edastas KeA ettepanekus nimetatud ala kaardikihid Keskkonnaagentuurile
projekteeritavate alade kaardikihile kandmiseks Eesti looduse infosiisteemis (edaspidi
EELIS)*.

1.6.04.06.2021 tellis KeA osaiihingult AB Artes Terrae (registrikood 12978320) t66 ,,Tartu
Sanatooriumi pargi seisundi ja looduskaitseliste viirtuste eksperthinnang*>. 13.07.2021 vdttis
KeA t66 nr21056MT2 (edaspidi ekspertiis) vastu®. Ekspertiisi koostasid volitatud
maastikuarhitekt-ekspert Sulev Nurme PhD ja Jiiri Jarvis PhD.

Ekspertiisi peamine jéreldus on see, et pargi védrtused on kooskdlas Vabariigi Valitsuse
03.03.2006.a médrusega nr 64 , Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri* § 1
16ikes 2 esitatud parkide kaitsevddrtustega, milleks on ajalooliselt kujunenud planeering,
dendroloogiliselt, kultuurilooliselt, 6koloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult vaértuslik
puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide séilitamine koos edasise kasutamise
ja arendamise suunamisega. Sanatooriumi park on Tartu iiks suuremaid pargimassiive, mis
tugialana evib tdhtsat rolli linna ja linna ldhitimbruse rohevorgustikus nii 6koloogiliselt kui
rekreatiivselt. Pargi kultuurilooline tdhtsus ja lugu ei ole kahjuks laiemalt teadvustatud, kuid on
markimisvdirne tdnu pargiga seotud ajalooliste isikute — Aino ja Oskar Kallas ning Aleksander
Eisenschmidt — panusele Eesti kultuurilukku ja teaduslukku. Riiklik kaitse on eksperdi arvates
vajalik, kuna kohaliku omavalitsuse poolt on uuringualale kehtestatud detailplaneering kogu
pargialast ligikaudu 1/3 ulatuses.

Muud ekspertiisi jareldused:

e Vanade puude, eriti nende massiivide séilitamine on iilioluline ja peaks olema metsa,
pargi jmt maastike kaitsel vOtmeldhtekohaks. Puistumassiividel on voime
leevendada kuumasaarte mdju, puhverdada nn 166ksadudest tekkivaid veehulki,
vihendada lokaalset Ohuturbulentsi (keeriseid) jm linnakeskkonna negatiivseid
mojusid, mistottu Sanatooriumi park on oluline Tartu lddneosa mikrokliima
stabiliseerijana.

o Efektiivselt toimivad suured pargimassiivid (sh Sanatooriumi park), kus ténu osalise
hooldamatuse tottu on vilja kujunenud liigirikas ja véirtuslik elustik. Erinevalt
muudest intensiivselt hooldatud linnaparkidest ei ole vaja Sanatooriumi parki
elurikkust luua — see on seal olemas ja seda tuleb vaid piddeva hooldusega hoida.
Sanatooriumi park on suur ja seal paikneb vanade puudega mitmekesiseid elupaiku,
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seetottu on pargil oluline 6koloogiline roll. Dendroloogiliselt on huvipakkuvad
vanad ebatsuugariihmad, lddnepérna- ja tammealleed.

e Tartus ja selle ldhitimbruses on elanikele kéttesaadavaid loodusalasid eelkdige
Emajoe luhal ja Tiksoja metsas-rabas, kus saab kogeda luhaniitu ja joemaastikku,
Tiksojal (asub Tahtvere kiilas) ka metsamiljodd. Sanatooriumi pargil on oluline roll
nii kogukonna vaimse tervise kui fiilisilise tervise edendamise tasandil ja
keskkonnateadlikkuse edendamisel.

e Sanatooriumi pargi kasutusvddrtused ja linnaruumilised funktsioonid: seob
ruumiliselt piirnevate tinavate eriilmelise ja erineva kasutusega ehitatud maastiku;
puhverala (eeskitt Riia tn miira, tolm jms) ja tuulekaitse TU kliinikumihoonetele ja
elamutele; jalakiijatele alternatiivne liiklusvdimalus Riia tinaval; pakub TU
kliinikumi patsientidele ravi- ja taastumisvOimalusi; elustiku pank linnas;
iilelinnalise potentsiaaliga tervisespordi- ja rekreatsiooniala; vastavasisulise taristu
arendamisel potentsiaalne loodushariduse andmise voOimalus Tartu koolidele ja
lasteasutustele.

e Vastavalt ,,Rohevorgustiku planeerimisjuhendile” on Sanatooriumi park pracguses
mahus Tartu rohestruktuuri tugiala, millele ei ole piirkondlikku alternatiivi ja puudub
ruumiline voimalus vorreldava suuruse ja funktsionaalsusega roheala ehitamiseks.
Ala vihenemisel iile 5 ha, selle teenuse kéttesaadavus viheneb.

e Sanatooriumi park tervikuna on mairgiline ajalooline park. Maastikuarhitektuurselt
on tegemist kahe algselt linnaldhedase villaaiaga 20. sajandi algusest, kujundatuna
1910-tele iseloomulikus vormikdnes. On mérkimisvdirne, et Kallaste aed-park oli
allutatud uusklassitsistlikule, regulaarsemale vormikonele ja Eisenschmidti aed-park
heimatlikule vormikonele. Heimatlik pargikujundus on Eestis suhteliselt haruldane.
Tartust leiab heimatlikke hooneid (nt korporatsioon "Neobaltia" konvendihoone
Tartus Kastani 1, ehitatud 1902), kuid nende aiad on tulenevalt tollasest
piirkondlikust linlikust krundijaotusest véikesed. Eelnevaga sarnaselt saab arutluse
konstrueerida ka Kallaste villa ja pargi kohta. Molemad villaaiad-pargid on
vorreldavad oma stilistiliselt (maastikuarhitektuurselt) olemuselt ja suuruselt nditeks
Holstre, Visusti, Jineda vo0i Taagepera moisapargiga. Vorreldavate parkide
loomisaeg ja vormikone sarnaneb Kallaste ja Eisenschmidti aedadele. Samas on
vorreldud moisapargid oma olemuselt samuti asulast eemal seisvad eravilla pargid.
Kui aga vaadelda linnaparke, siis on kdnesolevad uuringuala villaaiad (tdnu sellele,
et need on sdilinud suhteliselt autentses ruumilises konfiguratsioonis) kiillaltki
unikaalsed. Eisenschmidti aia-pargiosa ei ole kopsukliiniku ehitamise tottu autentsel
kujul tervikuna séilinud (kopsukliiniku ehituse alla jdipargi kirdeosa — u 1/5...1/6
kogu pargialast).

e Maastikuarhitektuurse  pargielemendina  on  tdhelepanuvddrne  U-kujuline
ladnepdrnaallee. Oma tldpikkuselt — ligikaudu 660 m — on see vorreldav mitmete
kaitsealuste alleedega (nditeks Luunja mdisapargi allee u 360 m, Kaagvere
moisapargi alleed u 450 m, Vana-Kuuste mdisa pargi allee u 390 m, Tahtvere mdisa
pargi lddnepérna allee on 1,4 km, Kavastu mdisa pargi allee u 2,4 km), kuid tdnu oma
ruumikujule, asukohale (linn), terviklikule sédilimisele ja puude heale seisukorrale,
on tegemist suhteliselt unikaalse alleega.

e Teisalt on pargi Riia tn ddrne kuusepopulatsioon halvas seisus, kahjustatud eelkdige
juurepessust, ja tuleb ldhikiimnenditel asendada, kas pargi looduslikku uuendust
kasutades voi asendusistutustega. Eisenschmidti aia ld4neosa ja kogu Kallaste aia
pargiaasad on v3sastumas ja niitmata, mistdttu nende rohurinde liigirikkus kahaneb,
kuid samas voib liiga massiivne harvendus vdhendada pargiala 6kolooglist vaartust.
Pargi intensiivselt hooldatud osas napib pddsarinnet ja rohurinne on muutunud
suhteliselt liigivaeseks.. Samuti on rohurinne suhteliselt liigivaene tiheda vdrade
liitusega metsapargi osas.

1.7. 01.02.2022 toimus arutelu KeA ja Tartu LV esindajatega. Kohtumisel esitas KeA kokkuvdtte
Artes Terrae OU koostatud eksperthinnangust, mille tulemusena leidis, et tegemist on linna



kontekstis suure oOkoloogilise viirtusega alaga. Arvestades O. Kallase erilist tdhtsust
diplomaadina, Eesti Rahva Muuseumi ja I tiitarlaste giimnaasiumi (M. Hirma Giimnaasiumi)
iihe rajajana, tegi KeA ettepaneku votta ala kohaliku kaitse alla. Linn tutvustas maa-alal
kehtivaid planeeringuid, mis piiravad linna vdimalusi ala kaitse alla votmisel, kuid véljendas
loodusvairtuste kaitsmise tdhtsust. Koosolekul lepiti kokku, et Tartu LV saadab KeA-le
pohjendatud ettepaneku/seisukohad, millist ala linnavalitsus nieks vdimalusel séilitatavana.
Tartu LV kaasab arvamuse kujundamisse ka linnavolikogu.

1.8. 18.04.2022 esitas Tartu LV jirgmised seisukohad ’:

e SA-le Tartu Ulikooli Kliinikum ja Tartu linnale kuuluv kinnistu on Tartu linna
ildplaneeringuga miiratud rohealaks. Roheala juhtotstarbega maa-ala on peamiselt
puhkamiseks ja virgestuseks moeldud avalikult kasutatav maa-ala, kuhu on lubatud
viiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste, sealhulgas kuni 60 m? ehitusaluse
pindalaga ajutise iseloomuga puhkeala teenindavate hoonete piistitamine juhul, kui
iildplaneeringus pole sitestatud teisiti. Rohealadel asuvad metsad tuleb siilitada,
alasid ei piirata, tagada tuleb juurdepads hooldustehnikale. Nimetatud kirjelduse 14bi
on selgelt arusaadav, et lildplaneeringuga antud maakasutuse raamistik voimaldab
voimalikult parimal viisil nii pargi rekonstrueerimisel kui ka hooldustodde tegemisel
jargida eksperthinnangus toodud pdhimdtteid ja suuniseid pargi kujundamiseks.
Seetottu ei leia linnavalitsus, et pargi tdiendavalt riikliku voi kohaliku kaitse alla
votmine oleks vajalik ja otstarbekas, kuna toob kaasa tdiendavat halduskoormust
olukorras, kus kaitse-eesmérgid on elluviidavad ka ilma selleta, pargi sdilimine ja
avalik kasutus on tagatud.

e FEraomandisse kuuluvad krundid (algselt Raja 31a tervikuna) on iildplaneeringuga
miidratud elamumaa maa-alaks. Linn on alale 2005 kehtestanud detailplaneeringu,
millega on lubatud senisele haljasmaale moodustada elamukrundid ja méaaratud
chitusdigus 16 viikeelamu ehitamiseks. Uldplaneeringu menetlemisel esitati linnale
mitmed (sealhulgas 1. Alakivi esitatud) Raja tn 31a kinnistuga seotud ettepanekud,
mis kokkuvdtvalt taotlesid detailplaneeringu kehtetuks tunnistamist ja haljastatud ala
sdilitamist aga ka A. Kallase maja véirtustamist selle miljoovaartuslikuks
tunnistamise ja avaliku kasutuse leidmise 1dbi. Linn esitas iildplaneeringu menetluses
voetud seisukohtades oma kaalutlused, miks on linn pidanud varasemate
planeeringutega pdhjendatuks miérata haljasala elamumaaks ja miks A. Kallase
maja tdiendavat kaitset ei kavandata. Liihidalt: linnakeskkonnale on iseloomulikud
erineva funktsiooniga alad ning Raja (Sanatooriumi) pargina késitletavat ala saab
lugeda piisavaks rohealaks piirkonnas, mis tagab piirkonna elanikele voimalused
vabaaja puhkuseks.

e Planeeringuga on ette ndhtud sdilitada voimalikult suurt osa olemasolevast
korghaljastusest. Kindlasti tuleb sdilitada alleestruktuurid (pédrna ja tamme alleed)
ning sarapuudest pddsarida. Linn hindas planeeringu elluviidavust haljastuse
aspektist. Linna dendroloogi hinnangul voib olla puude siilitamine kiisimérgi all
seoses tehnovdrkude planeerimisega. Puude sidilitamiseks ndeb planeering ette
dendrohinnangu koostamise kohustuse, mis arvestataks puu juurestiku minimaalset
kaitsetsooni EVS 939-3:2020 kohaselt.

Kdige tdendolisemalt on voimalik vadrtuslikku haljastust sdilitada juhul, kui tehakse
uus detailplaneering, koostades eelnevalt dendroloogiline hinnang ja tulemustega
lahenduse viljatootamisel arvestatakse.

e Linna hinnangul on Raja tn 31la krundil kehtiv detailplaneering {ildprintsiibis
ajakohane ja arvestab planeerimispdhimotteid, kuigi selle kehtestamisest on moddas
15 aastat. Téhelepanu tuleb podrata oiguskindluse tagamise vajadusele.
Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisel voib tegemist olla isiku diguseid riivava
haldusaktiga ning sellega voib kaasneda hiivitamisndude esitamine planeeringu
koostamise korraldajale, mistdttu peab kehtetuks tunnistamine olema tugevalt
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motiveeritud. Kehtetuks tunnistamine saab muutunud olude alusel kone alla tulla
eelkdige siis, kui avalik huvi seda tingib. Linna hinnangul puudub kéesoleval juhul
ulekaalukas avalik huvi.

1.9. Pargi viirtuste terviklikku kaitset on oluliseks pidanud Eesti Looduskaitse Selts®, Tartu
Ulikooli emeriitprofessor ja Teaduste Akadeemia looduskaitse komisjoni liige Astrid Saava®,
Akadeemilise Muinsuskaitse Selts!®, Karlova Selts!! ja ICOMOS Eesti Komitee!?.
Keskkonnaametile ja Keskkonnaminiteeriumile laekus kiimneid kirju, milles pooratakse
tdhelepanu pargi/haljasalade kaitse vajadusele linna keskkonnas. Petitsioon.ee lehel koguti
tervikliku pargi séilitamise nimel ligi 1200 allkirja.

1.10. 10.05.2022 tutvustasid KeA looduskaitse planeerimise osakonna totajad Sander Laherand
ja Marica-Maris Paju pargi véértusi Raja 31a maaomaniku esindajatele. Samuti oli kuulajaks
ettepaneku koostaja.

1.11. 2022. aasta mai- ja juunikuus inventeerisid KeA loodushoiutddde biiroo tootajad Peeter
Anijalg ja Maria Rétsep ala loodusvéirtusi. Kaitsealustest linnuliikidest tuvastati alal III
kaitsekategooria liigid viike-kirbsendpp (soodne seisund %), viinkael (vdimalik pesitsus;
soodne seisund) ja tamme-kirjurdhn (vOimalik pesitsus, ohuldhedane). Lisaks tuvastati 24
tavalisemat metsalinnuliiki. Park on registreeritud II kaitsekategooria pdhja-nahkhiire (soodne
seisund) toitumisalana. Taimedest leidub alal {iksikuid III kaitsekategooria karulaugu
(ohuldhedane) lehti, kuid need on sinna ilmselt sattunud inimtegevuse tagajérjel, st tegu ei ole
loodusliku levilaga. Sama aasta septembris mdddistasid alleedes kasvavaid pdlispuid KeA
looduskaitse planeerimise osakonna spetsialistid Kaidi Erik ja Marica-Maris Paju. Suurema
timbermodduga (iile 350 cm) puid ei tuvastatud, kuid pargis kasvab véga suure vora ulatusega
tammesid (raadius kuni 16 m) ja viga suure 14bimddduga sarapuupddsaid (d 400 cm).

1.12. 16.06.2022 kirjas soovib Nordecon AS detailplaneeringu realiseerimist'*. Nordecon AS
palus esialgset hinnangut kinnistu viirtuse kohta kutseliselt hindajalt ja riiklikult tunnustatud
eksperdilt Eduard Elbrechtilt. Nordecon AS esindajad ndustuvad eksperdi hinnanguga Raja tn
31a krundi turuviirtuse osas, milleks on 120 — 170 €/m?. Krundid Raja tn 31a, Tervise tn 6,
Tervise tn 8, Tervise tn 10 moodustavad kokku umbes 31700 m?. Hinnangu jirgi on ala
turuvédrtuseks ligikaudu 3,8-5,4 miljonit eurot.

2. POHJENDUSED

2.1. LKS § 8 1dike 1 kohaselt on igatihel digus esitada kaitse alla votmise algatajale ettepanek
loodusobjekti kaitse alla vOtmiseks. Vastavalt sama paragrahvi ldikele 3 korraldab kaitse alla
vOtmise algataja ettepanekus nimetatud loodusobjekti kaitse alla votmise pohjendatuse ja
otstarbekuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse ekspertiisi, kaasates selleks vastava
ala eriteadmistega isiku. LKS § 8 10ige 4 sitestab, et kui ekspertiisi tulemusest nihtub, et
loodusobjektil puuduvad looduskaitseseadusega sdtestatud kaitse alla votmise eeldused voi
kaitse alla votmine ei ole otstarbekas, voib kaitse alla vOtmise algataja keelduda kaitse alla
vOtmise menetluse algatamisest, edastades ettepaneku tegijale kaitse alla votmise algatamisest
keeldumise otsuse koos eksperdi arvamusega. LKS § 8 Idikest 5 tuleneb, et kui loodusobjektil
on LKS-ga sitestatud kaitse alla votmise eeldused ja kaitse alla vOtmine on otstarbekas,
algatatakse kaitse alla votmise menetlus kooskolas LKS §-s 9 sétestatuga.
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2.2. Eeltoodust tulenevalt oli Irja Alakivil digus esitada ettepanek Sanatooriumi pargi kaitse alla
vOtmiseks. Ettepanekus nimetatud ala kaitse alla votmine eeldab, et ekspertiisi kdigus
tuvastatakse loodusobjektil LKS-s sdtestatud kaitse alla votmise eelduste olemasolu ja kaitse
alla vdtmine on otstarbekas.

2.3. LKS § 7 kohaselt on ala kaitse alla votmise eeldusteks loodusobjekti ohustatus, haruldus,
tiitipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline viirtus voi rahvusvahelisest
lepingust tulenev kohustus. Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskirja § 1
16ike 2 kohaselt on pargi kaitse-eesmérk ajalooliselt kujunenud planeeringu, dendroloogiliselt,
kultuurilooliselt, 6koloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult véartusliku puistu ning
pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide sdilitamine koos edasise kasutamise ja
arendamise suunamisega.

Parkidel ei ole eraldiseisvat mdddet ohustatuse hindamiseks nagu seda on liikidel ja
elupaikadel, mistottu ei ole voimalik selle pohjal teha jareldusi.

Parkide kontekstis on harulduse néiitajaks harvaesinev vodi unikaalne kujundusstiil.
Maastikuarhitektuurselt sarnaneb ala mitme teise pargiga (nt Holstre, Visusti, Jineda voi
Taagepera), seega pole tegu haruldase pargiga. Eksperthinnangu jérgi on Eisenschmidti aed
heimatliku vormikdnega, mis on Eestis suhteliselt haruldane. Tartus on heimatlikke hooneid
ka teisi'’, kuid nendega seotud aiaosad on eksperthinnangu jérgi iildiselt viiksemad.

Tiiiipilisuse all kisitlekse ala esinduslikkust. Algselt on olnud tegu kahe eraldiseisva
villaaiaga, millel on vabakujuliselt lahendatud pargiala, mistottu kahe aia tervikuna ei peegelda
park unikaalset kujundusstiili. Eraldiseisvana on Eisenschmidti aed esinduslik linnalises
keskkonnas, sest teistel heimatlikel hoonetel ei ole sdilinud suuremat haljasala. Esinduslikkust
on vdhendanud jdllegi varasem ehitustegevus (kopsukliiniku arendamine), seetdttu ei ole
ajalooliselt kujunenud planeering sdilinud autentsel kujul. Sdilinud pole ka iluaia elemendid.
Modlema aia olulised kdrghaljastuse elemendid on hésti sdilinud ning planeeringus loetavad.
Metsapark on sdilinud tervikuna, kuid on oluliselt vdsastunud. Samuti on vosastunud Kallaste
iluaed, mis vdhendab ala esinduslikkust vorreldes algse seisuga.

Pargi teaduslikku védrtust eksperthinnang ei kajasta. Keskkonnaameti hinnangul puudub alal
eriline teaduslik vaartus.

Pargi ajaloolis-kultuuriline viirtus ilmneb asjaolus, et algsed aiad kuulusid Eesti kultuuriloo
jaoks olulistele isikutele A. ja O. Kallasele ning A. Eisenschmidtile. Pargiga seotud otsesed
kultuuriloolised voi ajaloolised stindmused pole teada, neid eksperthinnang ka ei kajasta.
Kallased elasid alal neli aastat ja A. Eisenschmidt iiksnes moned aastad.
Keskkonnaministeerium hindab suurelt isikute panust Eesti kultuuri- ja teaduslukku. Kiill on
oluline selgitada, et looduskaitseseaduse jargi on vajalik kaitsta just olulisi loodusobjekte,
pérandil on iiksnes toetav roll.

Pargil on paikkondlikult suur, kuid iileriigiliselt véike esteetiline ja puhkemajanduslik vairtus.
Erivanuselisuse ja eriliigilisuse tottu on haljasala meeldiv ala aastaringselt, selle
struktuurielemendid kujundavad piirkonna linnaruumi. Kiill puuduvad eriliste modtmete ja
vanusega eksoodid ning erakordsete modtmetega kodumaised puuliigid, tavalisemate litkide
tottu pole ala dendroloogiliselt tdhelepanuvéddrne. Ala on linna inimeste jaoks aastaringselt
kasutatav, nii tervise turgutamiseks, tervisespordiks, jalutamiseks kui ka loodusdppeks.

Rahvusvahelisest lepingust ei tulene kohustust parki kaitsta.

15 Muinsuskaitseamet. Tartu muinsuskaitseala hoonete véirtusklasside (kaitsekategooriate) ettepanekud. Aruanne.
https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/vaartusklasside ettepanekud aruanne 17.01.2022 2 0.pdf



Eksperthinnang kirjeldab, milles seisneb pargi o6koloogiline vairtus, kuid pargi panus
okoloogilise terviku funktsioneerimisse selgelt ei kajastu. Arvestades, et ala paikneb linnas
ning ei ole suurte loodusmaastike osaks, ei ole tegu 6koloogiliselt olulise alaga LKS eesmérgi
saavutamisel. Alalt on teada iiks kaitsealune ja ohustatud liik kodukakk (teised kaitsealused
liigid ei ole ohustatud), kelle tarvis ei ole vaja tdiendavalt elupaiku kaitsta. Kodukaku
teadaolevad elupaigad (iile poolte) jadvad Eestis enamuses kaitstavatele loodusobjektidele, kus
kaitseala valitseja saab ohustavaid tegevusi reguleerida. Eraldatuse ja tugeva inimmdju tottu
ei oma antud pargiala olulist panust liikide soodsa seisundi saavutamisele. Oluline on eristada
Okoloogilist vddrtust riigi ja linna kontekstis — paikkondlikult on tegu olulise haljasalaga, mis
leevendab linnakeskkonna negatiivseid mdjusid inimese jaoks.

Kokkuvotvalt taidab ala kaitse alla votmise eeldusi, mistottu on voimalik kaaluda ala
kaitse alla votmist.

2.4. Lisaks kaitse alla votmise eeldustele tuleb LKS § 8 10ike 4 kohaselt kaitse alla vOtmise
menetluse algatamise otsuse tegemisel hinnata ka kaitse alla vOtmise otstarbekust.
Otstarbekuse hindamisel ldhtutakse LKS §-s 2 toodud pohimdtetest, st loodust kaitstakse
looduse siilitamise seisukohalt oluliste alade kasutamise piiramisega, sealjuures iga kord
kaaludes ka alternatiive. Looduse sdilitamise seisukohast olulisteks aladeks loetakse neid
alasid, kus esinevad selliste liikide elupaigad ja/vdi elupaikade osad, mis pole veel piisavalt
kaitstud, mistottu vOib tdendoliselt viita, et liigi pikaajaline sdilimine levialal ei ole tagatud
vOi elupaiga soodsat seisundit ei ole vOimalik saavutada ilma konkreetse ala kaitse alla
vOtmiseta.

Arvestades 10ppenud Looduskaitse arengukavaga seotud eesmérke ja meetmeid ning Euroopa
Liidu elurikkuse strateegiat, on riigi esmane iilesanne peatada liikide ja elupaikade kadu,
tagada nende soodne seisund (LKS § 3). Selle saavutamiseks on vajalik tagada ka maastike
mitmekesisus, mistottu kaitstakse riiklikult ka parke. Parkides, kus leidub vanu pdlispuid,
leidub vahel ka ohustatud ja haruldasi liike. Elurikkuse seisukohast on seetdttu véadrtuslikumad
just vanemad moisapargid loodusmaastike keskel, kus elurikkust toetavad elemendid ja
sidusus on sdilinud. Riikliku kaitse all olevatest parkidest suurema osa moodustavad just vanad
moispargid. EELISes on parkidega kattuvatel aladel registreeritud 42 ohustatud liigi elupaika
12-st erinevast liigist. 17-1 juhul on registreeritud kodukakk (EELISes kokku 140 kirjet), 7-1
juhul kopsusamblik (EELISes kokku 434 kirjet) ja 4-1 juhul laanerdhn (EELISes kokku 563
kirjet), muudel juhtudel on {iiksikud leiud. Seega omavad pargid maastikul toetavat rolli
elustiku kaitsel, kuid arvestades ohustatud litkide koguarvu (iile 1268 liigi), on selliste liikide
kaitse tdohusam lédbi mastaapsete loodusmaastike kaitse. EELISes on 390 kaitsealust parki,
mille kogupindala on tile 3700 hektari. Arvestades, et ettepanekualal ei asu esinduslikke ja
kaitsmata ohustatud liikide elupaiku, ei oma tdiendava ca 13 ha suuruse ala kaitse alla votmine
olulist efekti ohustatud liitkide seisundi parandamisel.

2.5. Ettepanekualast on Tartu linna iildplaneeringu jérgi virgestusalana kaardistatud u 10 ha, kus
elamuid ei rajata ja enamus haljasalast sdilitakse rohealana. Lisaks selgitab Tartu LV, et
detailplaneeringu elluviimisel tuleb siilitada olemasolevat haljastust maksimaalsel kujul ja
kindlasti tuleb siilitada alleestruktuurid (pérna ja tamme alleed) ning sarapuudest pddsariba.
Seega on u % haljasala ulatuses on kaitse tagatud, mis annab panuse ka puudel elavate liikide
kaitsesse. Suur osa pargi avatud rohumaadest on intensiivse niitmise tottu liigivaeseks
muutunud, seetottu selliste kooslustega seotud elustikuriihmade jaoks park head elukeskkonda
ei paku.

2.6. Elurikkuse hoidmise kdrval vaérivad ajaloolis-kultuurilises vaates riiklikku kaitset ka pargid,
mis on kujunduslikult, dendroloogiliselt jmt tdhelepanuvddrsed tleriigilises vaates, olles
nditeks ainulaadne voi esinduslik stiilindide teiste samavéérsete parkidega vorreldes. Sarnase
maastikuarhitektuuriga vorreldavaid parke on Eestis juba kaitse all (nt Visusti moisa park,
Jineda moisa park, Taagepera mdisa park). Kuna Sanatooriumi park on tekkinud kahe



korvutiasetseva vabakujundusliku aedpargi hilisema arengu tulemusena, ei ole tegu
tileriigilises vaates ainulaadse loodusobjektiga.

2.7. LKS § 4 16ike 7 kohaselt saab esteetiliselt vaartuslikku maastiku voi selle iiksikelementi
kaitsta kohaliku omavalistuse tasandil. Viidatud sittest tulenevalt voib maastik voi maastiku
iksikelement, samuti haljastus voi haljastuse tiksikelement olla kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitstavaks loodusobjektiks, kui see ei ole kaitse alla voetud kaitstava looduse iiksikobjektina
ega paikne kaitsealal.

Vastavalt LKS eelndu (279 SE) seletuskirjale'® loodi uus kaitstava objekti tiiiip, kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitstav loodusobjekt, selleks, et kohalikel omavalitsustel oleks
vOimalus kaitsta loodusobjekte, mille viddrtus on eelkdige paikkondlik. Kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitstavate loodusobjektide nditena mainitakse seletuskirjas muuhulgas
tiksikuid maastikuelemente, mis kogu Eestit arvestades pole nii silmapaistvad, kuid millel on
kohalikus kontekstis oluline tdhendus kas kultuuriloolises, esteetilises vOi mistahes muus
mdttes. Siit jareldub, et riiklikul tasemel kaitstakse loodusobjekte, mille tidhtsus on iileriigiline,
paikkondlike objektide kaitse on kohaliku omavalitsuse iilesanne.

Keskkonnaminister on seisukohal, et pargil on oluline maastikuline viartus Tartu linna
kontekstis, mistottu on olemas LKS eeldused ala kohaliku kaitse alla votmiseks. Antud
haljasala on linnakodanike jaoks harjumuspéirane puhke- ja virgestusala, mistottu on paljudel
soov viltida piirkonna tildilme muutumist tehislikumaks (kodumajad, asfaltteed jne).

Euroopa Komisjonil on ettepanek taastada ka linnadkosiisteeme!’. Kavatsuse jirgi peaksid
litkmesriigid tagama, et iiheski linnas ei ole 2030. aastaks linna roheala ega puude vorastiku
liitus vorreldes 2021. aastaga summaarselt vihenenud. Liikmesriigid peaksid tagama, et linna
roheala kogupindala suureneb riigis 2040. aastaks vihemalt 3% ning 2050. aastaks vihemalt
5% vorra linnade kogupindalast 2021. aastal. 2050. aastaks on vajalik tagada linna puude
vorastiku liitus vihemalt 10% koigis linnades.

2.8. Kehtestatud detailplaneeringud kehtivad nii kaua, kuni neid ei ole kehtetuks tunnistatud
péadeva organi, st Tartu LV poolt. Kaitse alla votmisega ei muutu detailplaneering automaatselt
kehtetuks. Parkide kaitse-eeskiri ei keela parki ehitamist, vaid kohustab kaitseala valitsejat
ehitussoovi kaaluma. Arvestades oOiguskindluse ja oOigustatud ootuse printsiipi, tuleb
kaitsealusesse parki ehitamise kaalumisel kehtivad otsuseid arvesse votta, ehk téielik
keeldumine peab olema pigem erand. Haldusmenetluse seaduse § 66 10ikest 2 tulenevalt saab
oiguspdraselt vilja antud otsuseid kehtetuks tunnistada vaid piiratud juhtudel. Kui ettepaneku
eesmargiks ja ajendiks oli soov vélistada kehtestatud detailplaneeringute realiseerimist, siis
tuleb selleks taotleda nende kehtetuks tunnistamist Tartu LV-It. Vastavat taotlust peab Tartu
LV odiguspdraselt menetlema ja otsustama. Seda otsust saab kohtus vaidlustada, mistottu on
tagatud ettepanku tegijal ja linnakodanikel ka ilma pargi riikliku kaitse alla vOtmise
menetluseta voimalus oma diguste eest seista.

2.9. Tartu LV on oma eelmainitud seisukohas (p 1.8) digesti mirkinud, et kui planeeringu lahendus
ei vasta aja moodudes muutunud majanduslikele, sotsiaalsetele, kultuurilistele ja keskkonna
vajadustele ning ka avalikkuse hinnangule, on kohalikul omavalitsusel voimalus teatud aja
moddudes planeering {ile vaadata ja vajadusel kehtetuks tunnistada. Tekkinud olukorra
lahendamiseks on koige otstarbekam, kui Tartu LV kaalub uuemate andmete ja teadmiste
alusel detailplaneeringu muutmist voi kehtetuks tunnistamist.

2.10. Haldusmenetluse seaduse § 40 1dike 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist
andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja

16 LKS seletuskiri. Lk 7. Allikas: https://eelnoud.valitsus.ee/main#WCuMJ1oR
17 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus looduse taastamise kohta. Briissel,
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kohta oma arvamus ja vastuvdited. Otsuse eelndu saadeti ettepaneku tegijale tutvumiseks
(lisatakse peale menetlusosaliste kaasamist).

3. OTSUSTUS

Arvestades kéesoleva késkkirja punktis 1 toodud asjaolusid, punktis 2 toodud pohjendusi, AB
Artes Terrae koostatud ekspertarvamuse tulemusi ning looduskaitseseaduse § 7 1dike 1 ja
§ 8 106ike 4 alusel, otsustan:

3.1. Keelduda kodanik Irja Alakivi esitatud ettepaneku kohase Tartu Sanatooriumi pargi riikliku
kaitse alla votmise menetluse algatamisest.

3.2. Keskkonnaagentuuril kustutada punktis 1.5 nimetatud ala EELIS-e projekteeritavate alade
kihilt.

Kaskkirja saab vaidlustada 30 pdeva jooksul teatavaks tegemisest arvates, esitades kaebuse
halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.

(allkirjastatud digitaalselt)
Madis Kallas
Minister



